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RESUMEN

La taricaya (Podocnemis unifilis) y el teparo (Phrynops geoffroanus) representan es‑
pecies con alto valor ambiental y económica; y para conocer el estado de sus pobla‑
ciones, se estimó el ı́ndice de abundancia (IA) a través de 20 transectos acuáticos de 
10 km de recorrido en 3 sectores: Parque Nacional Alto Purús (PNAP), Reserva Co‑
munal Purús (RCP) y la Zona de Amortiguamiento (territorio comunal adyacente a la 
RCP). Se obtuvieron 737 registros con 2335 individuos avistados para taricaya y sólo 
17 registros con 25 individuos avistados para teparo. El IA de la taricaya para el RCP 
fue de 3,9 ind/km recorrido (EE = 0,6). Se pudo evidenciar un mayor IA en los sub‑
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POPULATION ASSESSMENT OF TARICAYA (Podocnemis unifilis) 

AND TEPARO (Phrynops geoffroanus) IN THE PURUS COMMUNAL 

RESERVE, UCAYALI, PERU

ABSTRACT

The Yellow‑spotted river turtle (Podocnemis unifilis) and the Geoffroy's side‑necked turtle 
(Phrynops geoffroanus) represent species with high environmental and economic value. To 
assess the status of their populations, the abundance index (AI) was estimated through 20 
aquatic transects of 10 km in length in three sectors: Alto Purús National Park (PNAP), 
Purús Communal Reserve (RCP) and Buffer Zone (communal territory adjacent to the 
RCP). 737 records were obtained with 2335 individuals sighted for Yellow‑spotted river 
turtle (taricaya) and only 17 records with 25 individuals sighted for Geoffroy's side‑necked 
turtle (teparo). The AI of the taricaya for CPR was 3.9 ind/km traveled (SE = 0.6). A greater 
AI could be evidenced in the subsectors within the PNAP and progressively lower AI in the 
sectors of the Buffer Zone (ZA) of the RCP. These results value the importance of protected 
natural areas (PNA) to maintain populations of species such as the taricaya; and represent 
the beginning of robust monitoring so that in the following seasons and together with other 
economic and social indicators, we have a general vision of the conservation status of the 
species in the RCP. In the case of the teparo species, although it is possible to make calcula‑
tions of the abundance index, these do not have a biological interpretation of the popula‑
tion of the species in the RCP. It is up to the Head of the RCP to make adjustment decisions 
in the information gathering methods and/or sampling design for the evaluation of this im‑
portant species. 
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sectores dentro del PNAP y progresivamente menor IA en los sectores de la Zona de 
Amortiguamiento (ZA) de la RCP. Estos resultados valorizan la importancia de las 
áreas naturales protegidas (ANP) para mantener las poblaciones de especies como la 
taricaya; y representan el inicio de un monitoreo robusto para que en las siguientes 
temporadas y junto a otros indicadores económicos y sociales tener una visión gene‑
ral del estado de conservación de la especie en la RCP. Para el caso de la especie tepa‑
ro, si bien es posible realizar cálculos del ı́ndice de abundancia, estos no tienen una 
interpretación biológica de la población de la especie en la RCP, y compete a la Jefatu‑
ra de la RCP tomar las decisiones de ajuste en los métodos de levantamiento de in‑
formación y/o diseño de muestreo de la evaluación de esta importante especie.

PALABRAS CLAVE: ı́ndice, abundancia. conteo de asoleadoras, quelonios acuáicos, 
Amazonı́a
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INTRODUCCIÓN

En el Perú existen 12 especies de quelonios 
acuáticos amazónicos que pertenecen a tres fa‑
milias: Chelidae, Kinosternidae y Podocnemidi‑
dae (Soini, 1996; Zariquiey et al. 2016; 
Martı́nez, 2018). La taricaya (Podocnemis unifi‑
lis), perteneciente a la familia Podocnemididae, 
es una especie de mediano tamaño y coloración 
grisácea que se extiende en la cuenca de los 
rı́os Orinoco y Amazonas (Soini, 1996; Martı́‑
nez, 2006; Escalona et al., 2009) y representa la 
tortuga acuática más aprovechada por su valor 
protéico debido al consumo de sus huevos y 
carne (Escalona & Fa, 1998; Escalona & Loise‑
lle, 2003; Moya, 2011; Castro et al., 2013; He‑
rrera‑Trujillo et al., 2015, Da Silva et al., 2022). 
El teparo (Phrynops geoffroanus), perteneciente 
a la familia Chelidae, es una especie de pequeño 
tamaño (2‑3 Kg), de hábito diurno y carnı́voro, 
y distribuido al sur oriente del Perú (Soini, 
1999; Rueda‑Almonacid et al., 2007), y sus hue‑
vos también son consumidos por las poblacio‑
nes locales. En el Perú, la taricaya se encuentra 
clasificada como “Vulnerable” según DS N° 004‑
2014‑AG (MINAGRI, 2014); mientras que el te‑
paro no se encuentra categorizada; sin embar‑
go, debido a su restringida distribución, son 
importantes los esfuerzos para su conserva‑
ción.

La Reserva Comunal Purús, con sus 202 mil 
hectáreas, tiene como objetivo mantener la di‑
versidad de los ecosistemas naturales en bene‑
ficio de las poblaciones locales que viven en su 
paisaje asociado (30 comunidades tituladas), 
promoviendo actividades económicas sosteni‑
bles en beneficio de ellas (SERNANP, 2020). El 
aprovechamiento de quelonios acuáticos como 
la taricaya y teparo, representa una actividad 
económica donde las comunidades de los rı́os 
Curanja y Purús, organizados en asociaciones 
para el manejo de los recursos, hacen uso de los 

huevos y crı́as de las especies para su comercia‑
lización, con autorización de la autoridad com‑
petente (SERNANP). En base a los lineamientos 
de monitoreo del SERNANP (Servicio Nacional 
de A� reas Naturales Protegidas por el Estado) 
(R.P. N° 181‑2015‑SERNANP) y en marco al Ma‑
nual de Procesos y Procedimientos del Proceso 
de Nivel 0, denominado “PDB ‑ Preservación de 
la diversidad biológica a nivel de ANP” (R.P. N° 
140‑2021‑SERNANP), al ser la taricaya y el tepa‑
ro, especies sujetas a aprovechamiento por par‑
te de la población local y con la necesidad de 
conocer el estado de sus poblaciones para ga‑
rantizar un adecuado manejo de la especie, se 
aprobaron los protocolos de monitoreo median‑
te R.D. N° 089‑2021‑SERNANP‑DGANP y R.D. N° 
090‑2021‑SERNANP‑DGANP.  

En ese sentido, el presente estudio forma 
parte de la implementación de los protocolos de 
monitoreo de las especies taricaya y teparo para 
la Reserva Comunal Purús, y tiene por objetivo 
determinar el estado de las poblaciones de am‑
bas especies a través del indicador de ı́ndice de 
abundancia y el método de conteo de asoleado‑
ras, el cual debe realizarse cada año y tiene co‑
mo punto de partida el 2022; con la finalidad de 
alcanzar un aprovechamiento sostenible de los 
recursos taricaya y teparo utilizados por las co‑
munidades y poblaciones locales adyacentes a la 
Reserva Comunal Purús.

MATERIALES Y MÉTODOS

La Reserva Comunal Purús (RCP) es un área 
natural protegida (ANP) de administración na‑
cional, establecida el año 2004 mediante D.S. N° 
040‑2004‑AG, gracias a la iniciativa de comuni‑
dades nativas de la provincia de Purús, región 
Ucayali, y cuenta con una extensión de 202 033 
ha (SERNANP, 2020). Entre los principales rı́os 
que forman el ANP se encuentran el Purús y el 
Curanja, las cuales provienen desde el Parque 
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Nacional Alto Purús (PNAP), que colinda con la 
RCP y forma parte del área fuente para las co‑

munidades asentadas a lo largo de estos rı́os 
(SERNANP, 2019) (Figura 1).

Entre mayo y junio del 2022 (temporada de 
vaciante), se evaluaron 20 tramos o lı́neas de 
transectos acuáticos de una distancia de 10 km 
cada uno a lo largo de los rı́os Purús y Curanja 
utilizando el conteo de asoleadoras (Soini, 
1999; Flores‑Ponce et al., 2022) como método 
para calcular el ı́ndice de abundancia (número 
de individuos por kilómetro recorrido) como 
indicador para conocer el estado de las pobla‑
ciones de las especies taricaya y teparo en base 
a los protocolos de monitoreo aprobados por la 
entidad responsable (SERNANP) para ambas 
especies (esta temporada representa la fase de 

desove de ambas especies y hay una mayor de‑
tectabilidad en los avistamientos debido al com‑
portamiento de ambas especies). En cada uno 
de los sectores (Alto Purús y Curanja), se cuenta 
con tramos evaluados dentro del Parque Nacio‑
nal Alto Purús, Reserva Comunal Purús y en la 
Zona de Amortiguamiento (territorio comunal 
adyacente a la RCP) las mismas que tuvieron 3 
repeticiones de muestreo (Figura 2) en un pe‑
riodo de muestreo menor a 2 meses y eventos 
realizados por el mismo equipo evaluador. Se 
realizaron recorridos en bote a la velocidad de 
la corriente del rı́o (3 a 5 km/h) entre las 10 de 

Figura 1. Ubicación de la Reserva Comunal Purús y los ríos Purús y Curanja.
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la mañana y 3 de la tarde, solo durante dı́as so‑
leados (Soini, 1999) registrando mediante avis‑
tamiento directo y con ayuda de binoculares, 
los individuos de ambas especies que se en‑
cuentran sobre ramas o troncos sumergidos o 
caı́dos en las orillas de los cuerpos de agua. Con 
ayuda de planillas de campo se registraron los 

avistamientos divididos en crı́as, juveniles y 
adultos de los individuos observados y adicio‑
nalmente el registro de fecha, hora y coordena‑
das de cada grupo de avistamiento (momento 
en el cual se observó uno o más individuos de la 
especie asoleando).

Figura 2. Tramos evaluados en el sector Curanja (A) y sector Alto Purús (B) en el monitoreo de taricaya por 
conteo de asoleadoras en la Reserva Comunal Purús.

El cálculo del ı́ndice de abundancia (número 
de individuos/distancia recorrida en kilóme‑
tros) se realizó por tramo, obteniendo un pro‑
medio para cada una de las tres repeticiones, 
ası́ como un promedio por cada sector (Alto 
Purús y Curanja) y por cada subsector (PNAP, 
RCP y ZA). Para el cálculo de la diferencia de 
medias entre cuencas (T de Student para mues‑
tras independientes), diferencia de medias en‑
tre subsectores (Anova para muestras 
independientes) y para las diferencias de me‑
dias réplicas (Anova para muestras relaciona‑
das) se utilizó el programa Biostat 5.0. Los 
mapas fueron elaborados con el programa Arc‑
View 10.4. Como datos adicionales, se generó 
una evaluación de horarios óptimos para el 

muestreo por conteo de asoleadoras, elaboran‑
do una prueba de comparación de horarios Chi 
cuadrado para variables nominales.

RESULTADOS

Durante la evaluación poblacional de Podoc‑
nemis unifilis y Phrynops geoffroanus a partir del 
conteo de asoleadoras, se realizó un esfuerzo de 
20 tramos (10 en el sector Alto Purús y 10 en el 
sector Curanja) de 10 km cada uno con 3 repeti‑
ciones por tramo sumando un total de 600 km 
recorridos como esfuerzo de muestreo. Para la 
taricaya, se obtuvo un total de 737 eventos de 
avistamiento (514 en el sector Alto Purús y 223 

A B
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en el sector Curanja) que incluyen un total de 
2335 individuos avistados para todos los tra‑
mos y repeticiones (1851 en el sector Alto 
Purús y 484 en el Curanja). Para el teparo, solo 
se obtuvo un total de 17 eventos de avistamien‑
to (9 en el sector Alto Purús y 8 en el sector Cu‑
ranja) que incluyen un total de 25 individuos 
avistados para todos los tramos y repeticiones 
(10 en el sector Alto Purús y 15 en el sector Cu‑
ranja) (Tabla 1). 

Del total de individuos de taricaya avistados 
en todos los tramos y repeticiones, 1315 fueron 
adultos (935 en Alto Purús y 380 en Curanja), 
906 fueron juveniles (824 en Alto Purús y 82 en 
Curanja) y 114 fueron crı́as (92 en Alto Purús y 
22 en Curanja) obteniendo notablemente ma‑
yores avistamientos en el sector Alto Purús que 
en el Curanja. Para el teparo, todos los indivi‑
duos avistados fueron adultos en todos los tra‑
mos y repeticiones, siendo el sector Alto Purús 
donde se registraron avistamientos en los tra‑
mos del PNAP y RCP, mas no en el sector de ZA 
(Zona de Amortiguamiento); mientras que en el 

Sector

Alto Purús

Subsector

PNAP

RCP

Taricaya

203

179

Teparo

5

4

Taricaya

820

614

Teparo

7

3

ZA 132 0 417 0

Total 514 9 1851 10

PNAP 58 0 148 0

RCP 122 4 235 7

Eventos de avistamiento Total de individuos avistados

Curanja
ZA 43 4 101 8

Total 233 8 484 15

Total general 737 17 2335 25

Tabla 1. Resumen general de registros de avistamientos y total de individuos avistados de taricaya 
y teparo en la RCP.

sector Curanja no se observaron avistamientos 
en el sector PNAP, pero sı́ en los sectores RCP y 
ZA (Figura 3).

I�NDICE DE ABUNDANCIA DE LA TARICAYA

El ı́ndice de abundancia (IA) de la taricaya en 
la Reserva Comunal Purús (todos los sectores y 
subsectores) se promedia en 3,9 ind./km reco‑
rrido (DE = 1,0; EE = 0,6). En el sector Alto 
Purús, el promedio del IA de la taricaya fue de 
6,2 ind./km recorrido (DE = 1,4; EE = 0,8), mien‑
tras que en el sector Curanja fue 1,6 ind./km re‑
corrido (DE = 0,6; EE = 0,4), obteniendo valores 
significativos (t = 4,52; p < 0,05) al comparar las 
medias de ambos sectores.

Los IA para los subsectores del sector Alto 
Purús fueron de 9,1 ind./km recorrido (DE = 
1,8; EE = 0,3), 5,1 ind./km recorrido (DE = 2,2; 
EE = 1,1) y 4,6 ind./km recorrido (DE = 2,3; EE = 
1,3) para el PNAP (tramos dentro del Parque 
Nacional Alto Purús), RCP (tramo dentro de la 
Reserva Comunal Purús) y ZA (tramos en la Zo‑
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na de Amortiguamiento de la RCP) respectiva‑
mente y no significativos estadı́sticamente (F = 
2,5; p = 0,15) entre subsectores. Para el sector 
Curanja, los subsectores evaluados tuvieron va‑
lores promedios del IA en 2,5 ind./km recorrido 
(DE = 1,4; EE = 0,7), 1,6 ind./km recorrido (DE 

= 0,3; EE = 0,2) y 1,1 ind./km recorrido (DE = 
0,9; EE = 0,5) respectivamente para los subsec‑
tores PNAP, RCP y ZA y significativos estadı́stica‑
mente (F = 15,1; p = 0,003; PNAP con RCP: p < 
0,05; PNAP con ZA: p < 0,05; RCP con ZA: ns (no 
significativo)).

Figura 3. Distribución de avistamientos de taricaya en el sector Alto Purús (A) y 
Curanja (B) durante el monitoreo por conteo de asoleadoras en la RCP.

A

B
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Con respecto al análisis de los ı́ndices de 
abundancia por cada repetición o visita realiza‑
da, para el sector Alto Purús se cuenta con pro‑
medios de 6,1 ind./km recorrido, 4,8 ind./km 
recorrido y 7,6 ind./km recorrido para la pri‑
mera, segunda y tercera visita o repetición rea‑
lizada, sin embargo, estos diferencias no son 
significativas estadı́sticamente (F = 1,2; p = 0,31)
(Figura 4).  Del mismo modo, para los ı́ndices 
de abundancia por cada visita para el sector Cu‑
ranja, se obtuvieron promedios de 1,7 ind./km 
recorrido, 0,9 ind./km recorrido y 2,2 ind./km 
recorrido para la primera, segunda y tercera vi‑

sita o repetición realizada, y para este caso, se 
encontró diferencias significativa entre los pro‑
medios de ı́ndice de abundancia de la segunda 
con la tercera visita (F = 4,44; Tukey: 1 y 2 (ns); 
1 y 3 (ns); 2 y 3 (p < 0,05)) (Tabla 2).

En cuanto a la preferencia de horarios para la 
implementación de la metodologı́a para tarica‑
ya, el horario entre las 12‑13 presentó el mayor 
registro de avistamiento (144) y la mayor canti‑
dad de individuos avistados (541), seguido de 
los horarios 13‑14, 11‑12, 10‑11 y 14‑15 con 
488, 426, 411 y 337 individuos avistados res‑
pectivamente (Figura 5).

Figura 4. Box plots de los promedios de índices de abundancia de los sectores Alto Purús y Curanja y sus 
subsectores.
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Sector/ Sub‐
sector

1

6.1

7.0

2

4.8

10.2

3

7.6

10.1

Promedio

6.2

9.1

SD

1.4

1.8

10.1 13.7 14.0 12.6 2.2

5.7 9.5 11.6 8.9 3.0

5.3 7.4 4.7 5.8 1.4

6.6 2.6 6.2 5.1 2.2

3.4 2.9 1.8 2.7 0.8

7.0 3.8 2.6 4.5 2.3

5.3 1.4 12.4 6.4 5.6

Tabla 2. Índices de Abundancia (abundancia relativa, ind/km) de taricaya en los sectores/
subsectores y tramos por cada repetición y promedios finales en la RCP.

ALTO PURÚS

PNAP

1

2

3

RCP

4

5

6

10.8 2.2 7.8 6.9 4.47

4.6 2.4 6.9 4.6 2.3ZA

6.9 3.6 13.5 8.0 5.08

3.8 1.7 3.6 3.0 1.29

3.0 1.9 3.7 2.9 0.910

1.7 0.9 2.2 1.6 0.6CURANJA

3.3 0.9 3.2 2.5 1.4PNAP

4.5 0.8 2.4 2.6 1.91

2.1 1.0 4.0 2.4 1.52

1.7 1.2 1.8 1.6 0.3RCP

1.2 0.5 3.3 1.7 1.53

1.5 0.6 1.5 1.2 0.54

2.2 2.3 1.7 2.1 0.35

2.5 1.1 1.0 1.5 0.86

1.0 1.6 1.5 1.4 0.37

0.8 0.4 2.1 1.1 0.9ZA

1.7 0.3 1.6 1.2 0.88

0.7 0.3 2.7 1.2 1.39

0.0 0.7 2.1 0.9 1.110

3.9 2.9 4.9 3.9 1.0TOTAL
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Figura 5. Registros e individuos avistados según horarios de muestreo 
por conteo de asoleadoras de la taricaya.

I�NDICE DE ABUNDANCIA DEL TEPARO

El promedio del ı́ndice de abundancia (IA) 
fue de 0,04 ind./km recorrido (DE = 0,02) para 
los 25 individuos avistados. El promedio del IA 
en el sector Alto Purús fue de 0,03 ind./km re‑
corrido (DE = 0,04), mientras que para el sector 
Curanja fue de 0,05 ind./km recorrido (DE = 
0,06), que representan los 10 y 15 individuos 
avistados para cada sector respectivamente.

DISCUSIÓN

El ı́ndice de abundancia de asoleadoras para 
la taricaya en la Reserva Comunal Purús fue de 
3,9 ind./km recorrido; sin embargo, esto no re‑
fleja un real promedio del IA para la RCP, ya que 
los sectores evaluados (Alto Purús y Curanja) 
presentan caracterı́sticas marcadas que reflejan 
una clara independencia entre ambas cuencas, 
razón por el cual la comparación de medias en‑
tre ambos es significativo, pero se recomienda 
analizar cada sector por separado. En el sector 
Alto Purús, el promedio del IA de la taricaya fue 
de 6,2 ind./km, lo que representa un estimado 
mayor con respecto al sector Curanja (1,6 ind./

km recorrido). Aun con esta notable diferencia 
de los ı́ndices calculados entre ambos sectores, 
esto no necesariamente indica que las poblacio‑
nes de taricaya en Alto Purús se encuentran en 
mejores condiciones poblacionales y ecológicos 
que en el Curanja; debido a que el sector Curan‑
ja tiene caracterı́sticas ambientales diferentes 
por ser una quebrada de menor caudal, menor 
distribución y cantidad de cochas, condiciones 
que hacen que la taricaya tenga un estimado del 
ı́ndice de abundancia mayor que el sector Alto 
Purús. De igual modo, estos resultados deben 
ser analizados junto a los resultados de los indi‑
cadores socioeconómicos de la especie en cada 
uno de los sectores de la Reserva Comunal 
Purús. Si bien el ı́ndice de abundancia tanto en 
la cuenca del Purús como Curanja son menores 
a los reportados en la cuenca Pacaya y Samiria 
(Pérez‑Peña et al., 2022; Montalván, 2018; Soini, 
1996), estos resultados se encuentran en el ran‑
go de estimados de IA reportados por algunos 
investigadores como en el rı́o Tahuamanu (1,1 
ind./km recorrido) o el rı́o Iténez en Bolivia (6,6 
ind./km recorrido) (Flores‑Ponce et al., 2022; 
Castellón‑Antezana et al., 2013). 

Adicionalmente, tanto para el sector Alto 

DOI: https://doi.org/10.24841/fa.v32i1.658   Vol. 32 (1) 2023. e32658

Evaluación poblacional de la taricaya (Podocnemis unifilis) y teparo (Phrynops geoffroanus) en la 
reserva comunal Purús, Ucayali, Perú

10



Purús y Curanja, se compararon entre los sub‑
sectores evaluados, teniendo que en Alto Purús 
en el subsector PNAP (tramos dentro del Par‑
que Nacional Alto Purús), el promedio del IA 
fue mayor en relación con el subsector RCP 
(tramo dentro de la Reserva Comunal Purús) 
como el subsector ZA (tramos en la Zona de 
Amortiguamiento de la RCP); sin embargo, es‑
tas diferencias no son significativas. En el sector 
Curanja, también se encontró un patrón similar 
al del Alto Purús, con mayor IA en el subsector 
PNAP en relación con los subsectores RCP y ZA 
respectivamente. Estos resultados nos podrı́an 
indicar la gran importancia de estas áreas pro‑
tegidas para la conservación de la taricaya, don‑
de los promedios del IA en los tramos 
evaluados al interior del Parque Nacional Alto 
Purús son mayores que en Zona de Amortigua‑
miento cercano a las comunidades indı́genas. 
Este patrón también fue reportado por Pérez‑
Peña et al. (2022) en los rı́os Pacaya y Samiria, 
donde los IA fueron mayores en las cuencas al‑
tas de ambos rı́os en comparación con las cuen‑
cas media y baja, y que puede estar asociado a 
la influencia antropogénica, como también su‑
cede con actividades de cacerı́a de mamı́feros 
(Aquino et al., 2001).

Con respecto al método de conteo de asolea‑
doras, se confirma que los horarios con mayo‑
res registros y avistamientos de individuos de 
taricaya fueron entre las 10 y 13 horas, obte‑
niendo registros más altos entre las 12 y 14 ho‑
ras, las cuales coinciden con los horarios con 
mayor brillo solar. Utilizar horarios diferentes a 
los mencionados para realizar el muestreo por 
conteo de asoleadoras no es recomendable y 
puede generar imprecisiones en los resultados 
(Flores‑Ponce et al., 2022; Soini, 1996). Adicio‑
nalmente, los resultados del monitoreo nos in‑
dican que es posible realizar los muestreos 
tanto en el mes de mayo como junio y eso no in‑
fluye estadı́sticamente en los resultados; sin 

embargo, se recomienda realizar el monitoreo 
de preferencia en los meses de junio y julio, ya 
que el sector Curanja en el mes de mayo podrı́a 
tener crecientes tardı́as que pueden afectar el 
muestreo.

Para la especie teparo, los registros obteni‑
dos son muy pequeños en relación a los regis‑
tros de taricaya (25 avistamientos para teparo 
en comparación con los 2335 individuos avista‑
dos de la especie taricaya), representando el te‑
paro 1% de los registros en comparación con la 
taricaya. Al tener algunos registros de avista‑
mientos, es posible hacer los cálculos del ı́ndice 
de abundancia del teparo para el monitoreo por 
conteo de asoleadoras en la RCP, sin embargo, 
estos resultados no tienen interpretación bioló‑
gica real, debido a la pequeña cantidad de regis‑
tros de avistamientos, total de individuos, y 
principalmente por la gran cantidad de no avis‑
tamientos en los tramos evaluados, generando 
una alta imprecisión e inexactitud de los resul‑
tados. Estos resultados nos indican que el méto‑
do empleado para el levantamiento de 
información de la especie no es la óptima (Soini, 
1999), debido a los pocos registros de la especie 
teparo asoleando en troncos caı́dos en compara‑
ción con la especie taricaya. Por este motivo, se 
recomienda analizar nuevamente el indicador 
planteado en el protocolo de monitoreo aproba‑
do por el SERNANP, ası́ como el método de le‑
vantamiento de información en campo.

Los resultados del presente estudio forman 
parte del monitoreo de impacto que realiza el 
SERNANP a los elementos ambientales prioriza‑
dos para la Reserva Comunal Purús debido a 
que tanto la taricaya y teparo son especie suje‑
tas a aprovechamiento con manejo, y para ga‑
rantizar la continuidad de estos programas de 
manejo, es importante conocer el estado de sus 
poblaciones. En el caso de la especie taricaya, el 
indicador utilizado nos permite tener estimados 
aceptables y debe ser utilizado en los próximos 
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años para el monitoreo de la especie, donde el 
involucramiento del mismo personal del estado 
es clave para garantizar la reducción de brechas 
en cuanto al presupuesto de la implementación 
del monitoreo y su eficiencia.
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Cárdenas, T.M.A.; Gómez, V.F. 2013. Uso 
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Pérez‑Peña, P.; Riveros‑Montalván, M.; Tapia, C.; 
Pizarro, J.; Bardales, C.; Loja, E.; Neyra, E.; 
Beraún, Y. 2022. Abundancia de la taricaya 
(Podocnemis unifilis) en la Reserva Nacional 
Pacaya Samiria, al norte de la Amazonı́a 
peruana. Ciencia Amazónica, 10 (1‑2): 87 – 
100. DOI: http://dx.doi.org/10.22386/
ca.v10i1‑2.363

Rueda‑Almonacid, J.V.; Carr, J. L.; Mittermeier, R. 
A.; Rodrı́guez‑Mahecha, J. V.; Mast, R. B.; Vogt, 
R. C.;  Rhodin, A. G.; De la Ossa‑Velásquez, J.; 
Rueda, J. N.; Mittermeier, C. G. 2007. Las 
tortugas y los cocodrilianos de los países 
andinos del trópico. Serie de guías tropicales 
de campo Nº 6. Conservación Internacional. 
Editorial Panamericana, Formas e Impresos. 
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