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RESUMEN

Los mamiferos mantienen la estructura del bosque y son importantes como
fuente proteica y econémica para las comunidades amazonicas. Para conocer
la diversidad de mamiferos (excepto murciélagos, roedores pequefios y
marsupiales) en los habitats del interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas,
se recorrieron 1908,1 km de transectos lineales en donde se avistaron y
registraron huellas, 146 camaras trampa fueron instaladas y se tuvo 977 dias/
camaras trampa, se buscaron madrigueras en 118,4 km de transectos. Ademas,
se recopilé informacion de 13 publicaciones desde 2004 hasta 2020 para
conocer la diversidad en el interfluvio. La diversidad fue tomada como riqueza
de especies registradas, mientras que la riqueza esperada fue estimada con
Chao 1 y la similitud entre habitats fue analizada con el indice de Morisita. La
riqueza fue alta, se registraron 56 especies de 26 familias y 9 6rdenes, y fue
similar en colina baja, terraza alta, terraza media y aguajal mixto, pero fue muy
bajo en el varillal pantanoso y en el bosque de orilla. Los habitats de terraza
media y aguajal mixto fueron muy similares, asi como el de terraza alta con
colina baja. Los primates Leontocebus nigricollis, Pithecia hirsuta y Cheracebus
lucifer, Lagothrix lagothricha lagothricha estan restringidas a este interfluvio y
las especies con mayor amenaza fueron Pteronura brasiliensis y L. lagothricha.
Las amenazas antropogénicas mas frecuentes fueron, sobre caza, tala selectiva
y deforestacion. Este interfluvio tiene una enorme diversidad de mamiferos que
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puede soportar programas de uso sostenible de animales de caza para beneficiar
alas comunidades nativas y de esta forma mitigar las amenazas mas frecuentes.

PALABRAS CLAVE: Amenazas, animales de caza, conservacion, riqueza, similitud.

MAMMAL DIVERSITY IN THE PUTUMAYO-NAPO-AMAZONAS
INTERFLUVIUM, NORTH OF THE PERUVIAN AMAZON

ABSTRACT

Mammals maintain the structure of the forest and are important as a source of
protein and economic income for Amazonian people. To determine the diversity
of large and medium bodied mammals (excluding bats and small rodents) in
the Putumayo-Napo-Amazonas interfluvium, 1908.1 km of linear transects
were walked recording tracks and sightings, 146 camera traps were deployed
for a total of 977 camera days, and burrows were searched for on 118.4 km
of transects. In addition, species recorded were collected from 13 publications
between 2004 and 2020. Diversity was taken as the species richness, while
the expected richness was estimated with Chao 1 and the similarity between
habitats was analyzed with the Morisita index. Species richness was high; 56
species from 26 families and 9 orders were recorded, and it was similar in low
hills, high terraces, middle terraces and mixed palm swamps, but it was very
low in peatland pole forest and riverine forest. The middle terrace and mixed
palm swamps were very similar according to the Morisita index, as were the
high terrace and low hill. The primates Leontocebus nigricollis, Pithecia hirsuta,
Cheracebus lucifer, and Lagothrix lagothricha lagothricha are restricted to this
interfluvium. The most threatened species present were Pteronura brasiliensis
and L. lagothricha. The most frequent anthropogenic threats were overhunting,
selective logging and deforestation. This watershed has a high diversity of
mammals and healthy populations of game animals with the potential for
sustainable use to benefit native communities and mitigate threats to the area
from unsustainable use.

KEYWORDS: Conservation, game animals, richness, threats, similarity.
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INTRODUCCION

Los bosques de la Amazonia nor-peruana
albergan gran diversidad de flora y fauna gracias
a la diversidad de habitats, los cuales ayudaron
a la permanencia de especies importantes para
el hombre (Aquino et al, 2007; Pitman et al,
2013; Ramos-Rodriguez et al., 2019). El Peru
tiene una excepcional diversidad de mamiferos
que a través del tiempo sigue incrementandose.
En el 2009 se registraron 508 especies, nueve
afios después alcanz6 a 559 especies (Pacheco
et al, 2009; Pacheco et al, 2018), y de todos
los departamentos, Loreto alberga la mayor
diversidad con 95 especies (Pacheco et al., 2020).

Los mamiferos son fundamentales por su
funcién ecoldgica y su atractivo estético (Parra-
Colorado et al, 2014). Los mamiferos grandes
son considerados indicadores de condiciones
ecologicas saludables y del 6ptimo estado de
conservacion de ecosistemas (Rumiz, 2010;
Pérez-Pena et al, 2019). Asimismo, forman
parte de la dieta del poblador local, benefician
econdmicamentealasfamiliasriberefias mediante
la venta de carne de monte, y representan un gran
valor cultural para las comunidades indigenas
(Aquino et al, 2007; Fang et al., 2008; Pérez-Pefia
et al.,, 2016; Bravo et al., 2016; Alves & Barbosa,
2018).

Conocemos la importancia de los mamiferos
y lo vital que significan para el hombre y el
ecosistema, porque es el resultado de procesos
ecologicos, geologicos y socioculturales. La zona
del interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas gracias
a su estado de conservacién posee una alta
biodiversidad (Aquino et al, 2016; Bravo et al,
2016; Pérez-Pena et al., 2019a; Pérez-Pefna et al.,
en prensa). En esta zona lejana se han realizado
estudios sobre biodiversidad y poblaciones de
fauna silvestre (Aquino et al, 2007; Ramos-
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Rodriguez et al, 2019; Pérez-Pefia et al, 2019a;
Pérez-Pena et al., en prensa), asi como inventarios
biologicos rapidos (Alverson et al., 2008; Gilmore
et al, 2010; Pitman et al, 2004; Pitman et al,
2011; Pitman et al, 2013; Pitman et al, 2016)
con resultados cualitativos relevantes acerca de la
riqueza de especies en la zona.

La conservacion de la biodiversidad es un tema
elemental, pero a su vez compleja, requiere una
participacion multidisciplinaria porque tiene
diferentes amenazas las cuales generan cada vez
mas pérdida de la biodiversidad, convirtiéndolo
en una problematica global (Wich & Marshall,
2016; Pérez-Pena et al.,, 2018). En el interfluvio,
las actividades como la sobre-caza, tala selectiva
de arboles maderables, la agricultura migratoria,
sobre-pesca, mineria, tala de palmeras y
ganaderia estarian afectando directamente a las
poblaciones de mamiferos (Bravo & Borman,
2008; Bravo, 2010; Lopez-Wong, 2013; Bravo et
al, 2016; Aquino et al, 2016; Ramos-Rodriguez
et al., 2019) y por ende es necesario realizar
estudios continuos y mas profundos del efecto de
las actividades antrépicas sobre la diversidad de
mamiferos para buscar soluciones practicas que
eviten caer en lo mas profundo de la dependencia
alimenticia y econémica.

Dentro de este interés, el presente trabajo tiene
como objetivo contribuir de una forma holistica al
conocimiento de diversidad de mamiferos grandes
y medianos de esta majestuosidad que representa
el interfluvio, la composicion por tipos de habitats
y la similitud entre ellas, ademas de especies
Unicas y amenazas antropogénicas que estarian
afectando sus poblaciones. Los resultados de este
estudio permitiran a los tomadores de decisiones
y cientificos crear diferentes estrategias de
conservacion que beneficie a las comunidades
indigenas y al ecosistema en general.
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MATERIALY METODOS

AREA DE ESTUDIO

Comprende las localidades establecidas en el
interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas, departa-
mento de Loreto. Presenta habitats muy variados
en los ecosistemas inundables (bosques de orilla,
varillal pantanoso, aguajal mixto) y de tierra firme
(colina baja, colina alta, terraza media y terraza

alta). El clima es tipico de un lugar tropical.
La temperatura anual varia entre 21,7°C y
30,9 °C, humedad relativa de 88 %, precipitacion
promedio anual de 240 mm (Climate-Data, 2019.
La vaciante comienza en agosto y culmina en
febrero, el nivel mas bajo se da entre diciembre y
noviembre; la creciente se inicia en marzo y tiene
su pico maximo entre mayo y julio (Pérez-Pena et
al., 2019b).

COLOMBIA

173 195 230 285 370 504

712 1,040 1,540 2330

Figura 1. Mapa de ubicacién de las zonas de estudios en el interfluvio Putumayo- Napo- Amazonas.
Los numeros representan las localidades de muestreo, 1. Aguas Negras, 2. GUeppi, 3. Redondococha,
4. Mashunta, 5. Rio Aguarico, 6. Nuevo Jerusalén, 7. Santa Rita, 8. Medio Campuya, 9. Estacion 5,

10. Estacion 3, 11. Estacion 4, 12. Ere- Algodon, 13. Estacion 2, 14. Estacion 1, 15. Rio Tamboryacu, 16. Bajo Ere,
17. Quebrada Bufeo, 18. Quebrada Agua Blanca, 19. Remanso, 20. Quebrada Mutun, 21. Rios Napo—Algoddn,
22. Chave Cocha, 23. Tres Esquinas, 24. Zona 1, 25. Medio Algoddn, 26. Choro, 27. Rios Algodédn—-Putumayo
bajo, 28. Cachimbo, 29. Piedras, 30. Yaguas, 31. Curupa, 32. Maronal, 33. Sucusari, 34. Apayacu, 35. Alto Cotuhé.
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METODOS

Se hizo muestreos desde el 2017 al 2019 en el
interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas mediante
censos por transecto, registro de huellas, conteo de
madrigueras e informacién de camaras trampas.
También se recopil6 informacién publicada entre
el 2004 y 2020, de los estudios realizados en el
interfluvio de los rios Putumayo-Napo-Amazonas:
Ampiyacu, Apayacu, Yaguas, Medio Putumayo
(Montenegro & Escobedo, 2004), rio Algodén
(Aquino et al, 2007), Cuyabeno-Giieppi (Bravo &
Borman, 2008), Comunidad Santa Mercedes (Vela,

2009), Maijuna (Bravo, 2010), Yaguas-Cotuhé
(Montenegro & Moya, 2011), Ere-Campuya-
Algodén (Lopez-Wong, 2013), Medio Putumayo-
Algodén (Bravo et al, 2016), Interfluvio de los
rios Napo-Putumayo (Aquino et al, 2016), Area de
Conservacion Regional Maijuna-Kichwa (Bowler
et al, 2016), Cuenca alta del Putumayo (Ramos-
Rodriguez et al, 2019), Cuenca del Aguarico
(Pérez-Pefia et al, 2019a) y Cuenca baja del
Putumayo (Pérez-Pefia et al., en prensa). Se analizé
informacion de trece localidades de estudio y 36
zonas de muestreo (Tabla 1, Figura 1).

Tabla 1. Ubicacion de las localidades y zonas de muestreo del interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas.

Localidad Codigo Zona X Y
1 Aguas Negras -75.167972 -0.100445
Cuyabeno-Gueppi . .
2 G -75.358972 -0.184694

(Bravo & Borman, 2008) Hepp!

3 Redondococha -75.219222 -0.571306
Cuenca alta del rio Putumayo
(Ramos-Rodriguez et al,, 2019) 4 Mashunta -74.376524 -0.837507

Cuenca del rio Aguarico . .

(Pérez-Pera et al., 2019a) 5 Rio Aguarico -75.220675 -0.866133
Cuenca alta del rio Putumayo 6 Nuevo Jerusalén -74.175631 -1.009051
(Ramos-Rodriguez et al., 2019) 7 Santa Rita -74.332619 -1.013419

Ere-Campuya- Algodon . ) i
(Lépez-Wong, 2013) 8 Medio Campuya 73.816167 1517611
9 Estacion 5 -73.579961 -1.600443
Comunidad de Santa Mercedes 10 Estacion 3 73531038 -1654066
(Vela, 2009)
11 Estacion 4 -73.579961 -1.662875
Ere-Campuya- Algodon ) . R )
(Lépez-Wong, 2013) 12 Ere- Algodon 73.719694 1.679028
Comunidad de Santa Mercedes 13 Estacion 2 -73.558600 -1.719405
Vela, 2009 -
(Vela, 2009) 14 Estacion 1 73516425 -1759348
Interfluvio de los rios Napo-Putumayo .
(Aquino et al,, 2016) 15 Rio Tamboryacu -73.959039 -1.900066
Ere-Campuya- Algodon 16 Bajo Ere 73.253722 2018722

(Lopez-Wong, 2013)
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17 Quebrada Buf -71.607528 -2.330611
Medio Putumayo-Algodén uebrada Buteo
B tal., 201
(Bravo et al, 2016) 18 Quebrada Agua Blanca 71592861  -2.375056
Cuenca baja del rio Putumayo 19 Remanso 71167500  -2.432964
(Pérez-Pefa et al., en prensa) ’ ’
Medio Putumayo-Algodon 20 Quebrada Mutdn 71583806 -2.433500
(Bravo et al., 2016)
Interfluvio de los rios Napo-Putumayo . .
(Aquino et al, 2016) 21 Rios Napo—-Algodon -73.330195 -2.479988
Medio Putumayo-Algoddn
(Bravo et al., 2016) 22 Chave Cocha -72.014194 -2.487778
Cuenca baja del rio Putumayo 23 Tres Esquinas 70.612703 2518071
(Pérez-Pefa et al., en prensa)
Rio Algoddn (Aquino et al., 2007) 24 Zonal -72.067562 -2.561498
Medio Putumayo-Algodén . .
(Bravo et al., 2016) 25 Medio Algodon 72.884056 2.595056
Yaguas-Cotuhé
(Montenegro & Moya, 2011) 26 Choro -71.485750 -2.610611
Interfluvio de los rios Napo-Putumayo 57 Rios Algodon—Putumayo 72133021 2 662617
(Aquino et al., 2016) bajo ’ '
Yaguas-Cotuhé .
(Montenegro & Moya, 2011) 28 Cachimbo -70.529194 -2.718306
Maijuna (Bravo, 2010) 29 Piedras -72.917472 -2.792750
Ampiyacu, Apayacu Yaguas,
medio Putumayo 30 Yaguas -71.415028 -2.864861
(Montenegro & Escobedo, 2004)
Yaguas-Cotuhé
(Montenegro & Moya, 2011) 30 Yaguas -71.415028 -2.864861
Maijuna (Bravo, 2010) 31 Curupa -73.018667 -2.885028
Ampiyacu, Apayacu Yaguas,
medio Putumayo 32 Maronal -72.127861 -2.965639
(Montenegro & Escobedo, 2004)
Area de Conservacién Regionall .
Maijuna-Kichwa (Bowler et al., 2016 33 Sucusari ~/2:900000 ~3.100000
Ampiyacu, Apayacu Yaguas,
medio Putumayo 34 Apayacu -72.712500 -3.116667
(Montenegro & Escobedo, 2004)
vaguas-Cotuhe 35 Alto Cotuhé -70.8990278  -3.1987778

(Montenegro & Moya, 2011)
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Transecto lineal

Los transectos de 3 a 5 km fueron recorridos en
horario de 7:00 y 15:00 horas, a una velocidad
de 1 km/h aproximadamente. Se recorrieron 27
transectos sumando un recorrido total de 1908,1
km. En cada avistamiento se anotaron la especie,
numero de individuos, longitud del recorrido y
distancia perpendicular (Burnham et al, 1980).
Ademas, la hora de avistamiento, tipo de bosque,
fecha, ubicaciéon en el transecto y clima. Este
método se utilizoé para comparar la riqueza por
tipo de habitat.

Registro de huellas

Se recorrieron 1908,1 km para registrar
mamiferos terrestres de gran porte y que dejan
huellas en diferentes tipos de suelos a lo largo de
27 transectos establecidos. Este método resultd
muy util para ungulados y roedores grandes
(Fragoso et al., 2016; Pérez-Pena et al., 2019a;
Ramos-Rodriguez et al., 2019). Consiste en buscar
detenidamente en el transecto las huellas que
dejan aquellas especies en un determinado lugar
y borrarlas una vez identificadas para evitar doble
conteo. En cada registro se identifica a la especie
y se registra la ubicacién en al transecto, ademas
del esfuerzo empleado en la busqueda. Este
método resulta complementario para alcanzar el
mayor nimero especies registradas en una zona
y se utiliz6 para comparar la riqueza por tipo de
habitat.

Camara trampa

Se instalaron 146 camaras trampa en el suelo (~
30 cm de altura), las cuales sumaron un esfuerzo
de 977 dias/camaras-trampa. El método de
camara trampa es muy util y complementario
con transectos, que permite registrar la mayor
cantidad de especies, incluyendo animales
cripticos, ariscos y que viven en baja densidad
(Pérez-Pena et al., 2019a; Moore et al., 2020).

Vol. 29 (2) 2020. 299-319

El esfuerzo es el factor principal para registrar
el mayor numero de especies; es necesario un
sistema de minimo 40 camaras instaladas al
menos tres semanas, es decir, tener un esfuerzo de
840 dias/camaras-trampa (Kays et al., 2020). Este
método es complementario a los otros, es por ello
que su debilidad de deteccion de algunas especies
no influenciara en el resultado de diversidad del
estudio. Este método se us6 para tener mayores
registros de especies en todo el interfluvio.

Registro de madrigueras

Este método fue ideal para el registro de majas
Cuniculus paca (Pérez-Pefa et al., 2019a; Ramos-
Rodriguez et al., 2019) y se fundamenta en el
registro de madrigueras activas, las cuales pueden
tener de uno a cuatro entradas y con diferentes
ubicaciones (Muhoz et al, 2002), cada majas
puede usar 3,5 de madrigueras (Beck-King et al,
1999). Las madrigueras fueron buscadas en 118,4
km de transectos dentro de una distancia de
7 m a ambos lados del transecto. La informacion
colectada fue distancia perpendicular, distancia
en el transecto y tipo de habitat.

AMENAZAS ANTROPOGENICAS

Las amenazas fueron obtenidas mediante
observaciones de campo y de las fuentes
bibliograficas recopiladas. Para ello se realiz6 una
tabla de doble entrada indicando las amenazas y
las referencias que los identifican. Las amenazas
similares fueron agrupadas en una sola amenaza
para facilitar el analisis.

ESPECIES AMENAZADAS

Las especies que se encuentran en alguna
categoria de amenaza fueron identificadas con el
Decreto Supremo N°004-2014-MINAGRI, las listas
de especies en los apéndices de CITES (2020) y en
la Lista Roja de la UICN (2020).
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ANALISIS ESTADISTICO

La riqueza global de especies fue el ndmero
de especies registradas en las evaluaciones
de campo, ademas de las diferentes fuentes
bibliograficas. El calculo de la riqueza por habitat
fue realizado solamente con la informacién de
transectos, registros de huellas y madrigueras.
La comparacién de riqueza observada por tipo
de habitat fue realizada mediante curvas de
rarefaccion por tener diferente tamafios de
muestras y la riqueza esperada fue calculada
usando el estimador no paramétrico de Chao 1, del
mismo modo fue realizado el analisis de similitud
de habitats mediante el indice de doble via de
Morisita con uniéon de promedios. Las curvas
de rarefaccion, el indice de Chao 1 y andlisis de
similitud fueron realizados con el programa PAST
3.17 (Hammer et al., 2001).

2020
2019
2016
2013
2011
2010
2009
2008
2007
2004 34

RESULTADOS

RIQUEZA EN EL PUTUMAYO-NAPO-
AMAZONAS

La riqueza del interfluvio Putumayo-Napo-
Amazonas fue de 56 especies pertenecientes a
26 familias y 9 érdenes (Apéndice 1). Fue mayor
en los afios 2010 y 2013, con 52 especies y los
lugares correspondieron a la zona de los Maijunas
y los rios Ere, Campuya y Algodén (Figura 2). A
pesar que los primeros estudios registraron pocas
especies, es notorio el incremento de especies
conforme aumentaron los estudios en la zona.
Es importante indicar que en los ultimos afios no
hubo incremento de especies.

RIQUEZA POR HABITATS
Los habitats mostraron diferencias en el nimero
de especies; en colina baja se registraron el 96,9 %

o . - - 54 55 56 56

39

0 10 20 30 40 50

Numero de especies registradas

60 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2016 2019 2020

Afos de estudio

Figura 2. NUmero de especies de mamiferos registradas desde 2004 (izquierda) y su acumulacién de especies en
el interfluvio Napo-Putumayo- Amazonas (derecha). Los registros se obtuvieron de las evaluaciones de campo y
estudios realizados en la zona por Montenegro & Escobedo (2004), Aquino et al. (2007), Bravo & Borman (2008),
Vela (2009), Bravo (2010), Montenegro & Moya (2011), Lépez-Wong (2013), Bravo et al. (2016), Aquino et al. (2016),
Bowler et al. (2016), Ramos-Rodriguez et al. (2019), Pérez-Pefa et al. (2019), Pérez-Pena et al., en prensa.
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Figura 3. Riqueza de especies observadas y esperadas de mamiferos, usando el estimador no paramétrico
de Chao 1, en los bosques de orilla, varillal pantanoso, aguajal mixto, colina baja, terraza media y alta del
interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas.

de especies (31 de las 32 especies esperadas)
y en la vegetacion de orilla y cuerpo de agua se
encontraron el 90,9 % (10 especies de las 11
esperadas), es decir, se registraron casi todas las
especies en estos habitats. En el aguajal mixto
se identificaron el 79,3 % (23 de las 29 especies
esperadas), en la terraza alta el 70,0 % (21 de
las 30 especies esperadas), en terraza media el
65,6 % (21 de las 32 especies esperadas) y en
varillal pantanoso se encontraron el 65,0 % (13
de las 20 especies esperadas) (Figura 3).

La riqueza de especies en colina baja, terraza
alta, terraza media, y aguajal fueron similares,
oscilando entre 29 y 32 especies; es decir existen
habitats inundables que tienen similar nimero de
especies a aquellos habitats que no se inundan.
Pero también hay habitas inundables que tienen
pocas especies, como es el caso del varillal
pantanoso, donde la riqueza fue menor; asi como
en la orilla y cuerpos de agua.

Vol. 29 (2) 2020. 299-319

SIMILITUD ENTRE HABITATS

La terraza media fue mas similar al aguajal mixto,
mientras que la colina baja fue mas similar a
la terraza alta. El varillal pantanoso y el bosque
de orilla/cuerpo de agua fueron diferentes. En
el aguajal mixto y terraza media se encontraron
frecuentemente a Tapirus terrestris, Cuniculus
paca, Dasypus novemcinctus 'y Dasyprocta
fuliginosa, mientras que en colina baja y terraza
alta se encontraron mayormente a Leontocebus

nigricollis  nigricollis, Leontocebus nigricollis
graellsi, Lagothrix lagotricha lagotricha, Mazama
americana, Mazama nemorivaga y Pecari

tajacu. En el varillal pantanoso se encontraron
frecuentemente a Nasua nasua, Tayassu pecari,
Saimiri macrodon y Cebus yuracus. En la orilla se
registraron mas frecuentes al primate pequefio
Cheracebus lucifery alos delfines Inia geoffrensis y
Sotalia fluviatilis,ademas de Pteronura brasiliensis.
Estos resultados muestran la importancia de cada
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Figura 4. Similitud de la frecuencia (%) de especies de mamiferos entre habitats del interfluvio Putumayo-
Napo-Amazonas, usando un analisis de doble via con el indice de Morisita y la uniéon de promedios.

uno de los habitats para cada grupo de mamiferos
y de esta forma se evidencia que la variabilidad
de habitats en el Putumayo resulta en una gran
coexistencia de muchas especies de mamiferos
(Figura 4).

ESPECIES UNICAS EN EL INTERFLUVIO
PUTUMAYO-NAPO-AMAZONAS

Los muestreos y la recopilaciéon bibliografica
indican que solamente cuatro especies de primates

Vol. 29 (2) 2020. 299-319

son unicos en este interfluvio. El pichico barba
blanca de dos variedades: Leontocebus nigricollis
nigricollis que se encuentra distribuido al este del
rio Tamboryacu (Montenegro & Escobedo, 2004;
Montenegro & Moya, 2011; Aquino et al, 2015) y
Leontocebus nigricollis graellsi que esta al oeste
del rio Tamboryacu (Aquino et al, 2015).

Otras especies son el huapo negro Pithecia
hirsuta y tocén negro Cheracebus lucifer, ambos
distribuidos entre los rios Napo, Putumayo y
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Amazonas (Aquino et al, 2015) aunque Ch. lucifer
también tiene una poblacién morfolégicamente
diferente entre los rios Tigre, Nanay, Marafién y
Amazonas (Aquino et al, 2008) que actualmente
esta siendo descrita como especie nueva. Otra
especie es el mono choro Lagothrix lagothricha
lagothricha que se encuentra distribuida
ampliamente entre los rios Napo, Putumayo y
Amazonas (Aquino etal., 2015; Aquino etal., 2016;
Puertas et al., 2017; Pérez-Pefia et al., 2019).

ESPECIES AMENAZADAS A NIVEL NACIONAL
Y MUNDIAL

Se identificaron siete especies en alguna categoria
de amenaza. De acuerdo al Decreto Supremo
N°004-2014-MINAGRI dos se encuentran en
situacion de Peligro critico (EP) Lagothrix
lagotricha lagotricha y Pteronura brasiliensis, las
especies restantes se encuentran en situacion
vulnerable (VU). De acuerdo a la UICN (2020), P
brasiliensis es una especie En peligro (EN) y otras
cinco de ellas en situacién vulnerable, mientras
que CITES (2020) incluye en el Apéndice I a
Callimico goeldii, Priodontes maximus, Pteronura
brasiliensis y Trichechus inunguis, como especies
en peligro con un control de comercializacién
estricto. En el Apéndice Il se encuentran tres

especies que se deben controlar sus comercios
para garantizar su supervivencia (Tabla 2).

AMENAZAS ANTROPOGENICAS

La zona de estudio presenta amenazas
antropogénicas que no son distantes de otras
realidades de la Amazonia. Se identificaron diez
amenazas en el interfluvio Putumayo-Napo-
Amazonas, nueve estan ocurriendo actualmente,
generando impactos negativos, y una hipotética
amenaza que puede acarrear consecuencias
graves si ésta llegaria a desarrollarse, como
es la construccion de la carretera Iquitos - El
Estrecho (Tabla 3). Las amenazas que fueron
frecuentemente identificadas y que afectan
directamente a las poblaciones de mamiferos
fueron: sobrecaza, tala selectiva y deforestacion
a causa de la extraccion de arboles maderables y
agricultura migratoria (Montenegro & Escobedo,
2004; Bravo & Borman, 2008; Bravo, 2010;
Montenegro & Moya, 2011; Lopez-Wong, 2013;
Bravo et al, 2016; Aquino et al., 2016; Ramos-
Rodriguez et al, 2019).

La caza es una de las actividades principales
en las localidades del interfluvio, sin embargo, la
sobrecaza estaria afectando a las poblaciones de
fauna silvestre, en especial a los primates grandes,

Tabla 2. Especies en alguna categoria de conservacion nacional e internacional que ocurren el interfluvio
Putumayo-Napo-Amazonas.

D.S. 004-

Clase Orden Familia Especie 2014 UICN CITES
Pilosa Myrmecophagidae ~ Myrmecophaga tridactyla VU VU Il
Atelidae Alouatta seniculus VU LC I
Primates Atelidae Lagothrix l. lagothricha EN VU I
Mamiferos Cebidae Callimico goeldii VU VU I
Cingulata Dasypodidae Priodontes maximus VU VU I
Carnivora Mustelidae Pteronura brasiliensis EN EN I
Sirenia Trichechidae Trichechus inunguis VU VU |
Total 7 7 7
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Tabla 3. Amenazas registradas en el interfluvio Putumayo- Napo-Amazonas.

Montenegro Bravo & Lépez- Bravo Aquino Ramos-
R Bravo, = Montenegro & ,
N Amenazas & Escobedo, Borman, 5010 Mova. 2011 Wong, etal, etal, Rodriguez )
2003 2008 ya, 2013 2016 2016 etal, 2019

1 Sobrecaza X X X X X X 8

2 Tala selectiva X X X X X 7

3 Deforestacion X X 3
Exploracion y

4 extraccion de X X 2
petroleo

s Agricultura a gran X X 5
escala

6 Qanaderla X X 5
intensiva
Mineria 'y

7 contaminacién de X X 2
rios

8 Comercializacion N 1
de mascotas
Sobre cosecha de

9 frutos.5|lvestres 4 X 1
(aguaje, ungurahui
y leche huayo)

10 Construccion de Carreteras : X X 2
a. Pérdida de
conectividad a X 1
nivel de paisaje
b. Colonizacion por
la carretera traera X 1
inmigracion
¢. Sobreuso de N 1
collpas por caceria
d. Sobre demanda
de recursos X 1

naturales

que son especies que no soportan la caza y son
aprovechados para consumo y vendidos como
carne de monte en El Estrecho y Soplin Vargas. La
tala selectiva es una practica frecuente en muchas
localidades, los caminos abiertos y campamentos
madereros contribuyen a la perturbacion de
los mamiferos. Esta actividad afecta al bosque
porque desaparecen los arboles semilleros,

Vol. 29 (2) 2020. 299-319

aquellos que tienen la funciéon de regenerar el
bosque. La deforestacion altera el ecosistema en
general, siendo perjudicial para los mamiferos y
en especial alos primates, afectando su alimento y
lugares de descanso. Esta amenaza ocurre a causa
de la agricultura migratoria, sea por sus cultivos
agricolas o por los sembrios de coca, actividad
importante en la zona del Putumayo.
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DISCUSION

El interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas repre-
senta a uno de los lugares mas diversos de la
Amazonia peruana (Myers et al,, 2000; Bass et al,
2010), con 56 especies de mamiferos grandes y
medianos, riqueza similar a la Quebrada Blanco
en el rio Tahuayo (Valqui, 1999) y a la zona de la
estacion biologica del Manu, puesto de vigilancia
Pakitza y Alto Purts, que cuenta con 55 especies
(Leite-Pitman et al, 2003). En otras zonas se
registraron menos especies, como en la cuenca
del Alto Itaya que tiene 48 especies (Aquino et
al, 2012), la cuenca del Nanay que cuenta con
46 especies (IIAP, 2003), la cuenca del Samiria
que alberga a 44 especies (Aquino et al., 2001),
la cuenca del Yavari que tiene 39 especies
(Salovaara et al., 2003), la cuenca del Pucacuro
que cuenta con 37 especies (Aquino et al,, 2015;
Falcén-Ayapi et al.,, 2019; Pérez-Pefia et al., 2018).
En Ecuador, el rio Tiputini, una de las zonas con
mayor biodiversidad, tiene 47 especies (Albuja &
Arguero, 2011).

Esta gran riqueza de mamiferos en el
interfluvio puede ser atribuida al estado de
conservacion del ecosistema (Aquino et al, 2007;
Aquino et al.,, 2016), influenciada también por la
lejania o poca accesibilidad para las sociedades
urbanas. Es importante indicar que los animales
de gran tamafio estan siendo cazados pero estos
se encuentra por debajo del limite sostenible
(Ramos-Rodriguez et al, 2019; Pérez-Pefia et
al, en prensa), aunque en algunas partes del
interfluvio Napo-Putumayo-Amazonas persista
una caza intensa por los primates grandes (Aquino
etal, 2016).

Las formaciones geoldgicas pueden ser otro
factor que se atribuye a esta gran diversidad
(Pitman et al., 2011; Pitman et al, 2016). Es muy
posible que estas formaciones hayan dado lugar
a los diferentes bosques en la zona de estudio y
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en consecuencia hayan derivado en la apariciéon
de muchos héabitats dando lugar a esta gran
diversidad de mamiferos.

La riqueza de mamiferos en habitats de tierra
firme y bosque inundable fueron similares;
resultados parecidos se obtuvieron en la cuenca
alta del Putumayo (Ramos-Rodriguez et al,
2019). En el bosque inundable del rio Samiria se
registraron 12 especies de primates (Aquino et al.,
2001), mientras que en la cuenca del Pucacuro,
dominado por bosque de tierra firme, también se
registraron 12 especies de primates (Pérez-Pefia
etal, 2016). Es decir, tanto en cuencas dominadas
por ecosistemas inundables y de tierra firme se
encuentran similar cantidad de primates. Este
patréon es congruente en la Amazonia norte
peruana, el cual coincide con el patron mostrado en
el presente estudio. Sin embargo, en la Amazonia
brasilera se encontré el doble de especies de
primates y otros mamiferos no voladores en tierra
firme que en bosque inundable (Peres, 1997;
Haugaasen & Peres, 2005). Esto puede ser debido
a que en el ecosistema de tierra firme hubo mas
habitats que en ecosistema inundable, pero si
en ambos ecosistemas hubieran mas variedades
de habitats, se reflejaria la misma cantidad de
especies tal como se muestran en otros estudios
(Aquino et al, 2001; Pérez-Pefia et al, 2016;
Ramos-Rodriguez et al, 2019).

La especie Saimiri macrodon fue dominante en
varillal pantanoso el cual puede ser un ambiente
poco preferido para otras especies. En la cuenca
alta del Putumayo se estimaron densidades
de 15,34 ind./km? y 7,13 ind./km? en bosque
inundable y de tierra firme, respectivamente
(Ramos-Rodriguez et al., 2019). En los bosque
dominados por tierra firme del rio Pucacuro, S.
macrodon tuvo 18,76 ind./km? (Pérez-Pena et al.,
2018). Indudablemente esta especie prefiere el
bosque inundable. Su especie hermana, Saimiri
boliviensis, alcanza densidades altas en el bosque
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inundable de la parte alta, media y baja del rio
Samiria, con densidades de 54,63 ind./km?, 72,42
ind./km?y 50,73 ind./km? (Aquino et al., 2001).

Cheracebus lucifer puede estar en todos los
habitats, excepto en varillal pantanoso, pero
fue mas frecuente en las orillas de los cuerpos
de agua a finales de la época de creciente. En la
Amazonia colombiana y brasilera, esta especie
se puede encontrar tanto en bosque inundable
como en tierra firme (Defler, 1994; Haugaasen
& Peres, 2005). Aquino et al. (2012) indican que
las poblaciones de Ch. lucifer del Itaya son mas
frecuente de avistarlas en época de vaciante y
se pueden registrarse en bosque de colina baja y
de terraza baja. Esta amplitud de uso de habitats
puede estar relacionada a su caracteristica de
cambiar sus territorios en busqueda de nuevos
espacios para sus crias (Easley & Kinzey, 1986).

Las especies mas aprovechadas en la
alimentacion de los pobladores riberefios, como
los pecaries y majas, muestran gran diferencia en
sus preferencias de habitats. Tayassu pecari es una
especie con preferencia al bosque inundable con
restingas altas, las cuales le permiten sobrevivir
a las inundaciones extremas, tal como sucedi6é en
el bosque inundable del rio Samiria (Bodmer et
al, 2014). En la cuenca alta del Putumayo, Ramos-
Rodriguez et al. (2019) también registraron mas
huellas en bosque inundable; Tobler et al. (2009)
obtuvieron 67,8 % mas fotos de cAmaras trampa
en el bosque inundable de Madre de Dios. Esta
preferencia también se debe a que en el bosque
inundable habitan las palmeras Euterpe precatoria
y Mauritia flexuosa, las cuales son los alimentos
preferidos de T. pecari (Fang et al., 2008).

La especie Pecari tajacu puede ser abundante
en tierra firme o bosque inundable (Tobler
et al., 2009). En la cuenca alta del Putumayo
también fue abundante en tierra firme (Ramos-
Rodriguez et al, 2019). La restinga fue clave
para esta especie en el bosque inundable del
rio Samiria, desde donde pueden repoblar las

Vol. 29 (2) 2020. 299-319

areas mas inundables (Aquino et al, 2001). El
roedor C. paca parece ser abundante en bosque
inundable y tierra firme. Ramos-Rodriguez et
al. (2019) estimaron densidades de 47,87 ind./
km? y 6,59 ind./km? en tierra firme y bosque
inundable de la cuenca alta del Putumayo. En una
zona dominada por tierra firme se registraron
densidades entre 14,96 ind./km? y 15,52 ind./
km? (Pérez Pefia et al, 2016). En los ecosistemas
inundable prefieren las restingas altas (Aquino
etal,2001; Bodmer et al.,, 2014).

Entrelasespeciesmasfrecuentesdetierrafirme,
L. n. nigricollis puede habitar bosques primarios,
secundario y en proceso de regeneracion (Aquino
& Encarnacidn, 1994) pero es raro encontrarlo en
bosque inundable (Rylands et al., 2011). Ramos-
Rodriguez et al. (2019) estimaron densidades
de 23,28 ind./km2 y 1,88 ind./km? en bosque
de tierra firme e inundable, respectivamente.
Nuestros resultados confirman esta preferencia
de L. n. nigricollis hacia el bosque de tierra firme
pero ademas puede visitar los bosques inundables
hasta las orillas de rios. Esta claro que cada grupo
de mamiferos es importante, sea por el valor
proteico, cultural o ecoldgico. Los carnivoros mas
grandes controlan la abundancia de las especies
presas que por lo general son herbivoros, quienes
afectan ala composicion de la vegetacion (Rumidiz,
2010).

Las especies amenazadas como, Pteronura
brasiliensis, se encuentra en la lista de la UICN,
en la categoria EN (en peligro) por presentar
poblaciones bajas y reproduccion tardia, con
poca sobrevivencia de infantes (Groenendijk et
al, 2015). Los estudios refieren que la pesca es
la principal actividad de las comunidades de la
cuenca baja y media del Putumayo (Aquino et al,
2007; Aquino et al, 2016; Ramos-Rodriguez et
al, 2019, Pérez-Pefia et al., en prensa), y del Napo
(Pérez-Pena et al., 2019a), donde los pescadores
de las comunidades nativas yaguas de Bobona y
Esperanza entran en conflicto con los lobos de rio
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porque representan una amenaza a su economia
y seguridad alimenticia (Bravo et al., 2016). Esta
especie suele destruir los materiales de pesca en
diferentes lugares de la Amazonia (Recharte et
al., 2008, Rosas-Ribeiro et al., 2012). No obstante,
Pteronura brasiliensis es un gran indicador de gran
abundancia de peces y los frecuentes registros
en los estudios del interfluvio hace notar que
los ecosistemas acuaticos se estan recuperando,
como en el Medio Putumayo y Algodén (Bravo et
al, 2016).

Dentro de las actividades antropogénicas, la
sobrecaza es una de las amenazas principales que
esta afectando gradualmente a los mamiferos en
gran parte de la Amazonia (Bodmer et al., 1999;
Pérez-Peia et al, 2012; Pérez-Pena et al., 2018).
El consumo de primates como carne de monte
estd arraigado ancestralmente en las costumbres
de las comunidades humanas del interfluvio
Putumayo-Napo-Amazonas. Sin embargo, cada
vez se encuentren poblaciones menos densas de
primates, como en las localidades de Tamboryacu
y alto Algodén (Aquino et al, 2016), debido a
la caceria o la extraccion de madera (Bravo et
al, 2016), ocasionando la declinacién de las
poblaciones de mamiferos en el area.

La comercializacion de pecaries y roedores
grandes producen pocos ingresos econémicos por
la venta de carne de monte (Ramos-Rodriguez et
al, 2019), lo cual puede conllevar a extraer mas
individuos y terminar en sobrecaza, todo con la
finalidad de tener mayor ganancia y satisfacer
sus necesidades basicas. La economia de las
comunidades depende de la venta de sus recursos
naturales, es por ello que la tala de arboles al igual
que la agricultura soportan también sus ingresos
economicos (Ramos-Rodriguez et al, 2019), sin
embargo, esta actividad desordenada resulta
perjudicial para el ecosistema y sin duda afecta
la poblacién de mamiferos (Aquino et al., 2003;
Rodriguez et al., 2002) y al mismo tiempo a la
economia familiar.
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Lamitigacion de lasamenazas puede abordarse
con la implementacién de proyectos a largo plazo
acorde con las principales actividades de la zona,
caso contrario serfan experiencias temporales
con beneficios efimeros. Dentro de ello la
elaboracion e implementacion de documentos
de gestion como los planes de manejo para
aprovechamiento comercial, siempre resultan ser
vistas como herramientas muy potentes para el
avance en manejo y conservacién de los bosques,
es por ello que su implementacion generaria mas
oportunidades y beneficios a las comunidades,
en vista que en la zona se desarrollan actividades
ligadas a recursos no maderables (aguaje y
ungurahui) y de fauna silvestre (animales de
caza), éstas deberian tener mayor atencién para
optimizar su beneficio en la zona. Asimismo,
es importante mencionar que la existencia de
areas protegidas ayuda a conservar y proteger
las especies de fauna que son muy aprovechadas
por las comunidades, mitigando grandemente los
impactos antropogénicos (Aquino et al., 2016;
Puertas et al, 2017) y pudiendo ser la zona fuente
de los animales que vienen siendo aprovechados
por las comunidades nativas.

El interfluvio = Putumayo-Napo-Amazonas
tiene una gran diversidad de mamiferos para
que las comunidades puedan desarrollarse en
base al uso sostenible de sus especies de caza,
como los pecaries y majas, toda vez que estos
constituyen parte de la economia familiar y
seguridad alimentaria, las cuales pueden ayudar
a la independencia econémica y finalmente a su
desarrollo como comunidad, ademas, mantiene
su cultura y el ecosistema amazonico en general.

CONCLUSIONES
En el interfluvio Putumayo-Napo-Amazonas se

registraron 56 especies de mamiferos grandes y
medianos. Esta riqueza fue similar en bosque de
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colina baja, terraza alta, terraza media y aguajal,
pero fue muy bajo en el varillal pantanoso y en el
bosque de orilla y cuerpos de agua. Los habitats
de terraza media y aguajal mixto fueron similares,
asi como el de terraza alta con colina baja.

Elinterfluvio tiene cuatro especies de primates
restringidos: Leontocebus nigricollis, Pithecia
hirsuta, Cheracebus lucifer y Lagothrix lagothricha
lagothricha, también tiene especies amenazadas
como P, brasiliensisy L. l. lagothricha.Las amenazas
identificadas mas frecuentes fueron la sobrecaza,
tala selectiva y deforestacion.

Es de suma importancia conservar los
ecosistemas del interfluvio Putumayo-Napo-
Amazonas porque alberga una diversidad alta
en mamiferos, con especies Unicas a pesar de
la existencia de amenazas antrépicas. Urge
desarrollar planes de manejo con miras a
un desarrollo econémico en beneficio de las
comunidades amazonicas y de la conservacion de
la majestuosa diversidad de este interfluvio.
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